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Executive	Summary	
  Hemcrete  is an alternative, environmentally‐friendly building material gaining adherents  in Great Britain 
and other European countries. It is an attractive choice as a building material because it is made from a renewable 
resource, hemp, a hardy plant that is a close, but non‐hallucinogenic relative of marijuana. This plant is relatively 
easy to cultivate, requires little in the way of pesticides or fertilizers, and almost all parts can be used for various 
products from paper to textiles to food.  
Hemcrete is made from a mixture of lime, water, and the fibrous outer portion of the hemp plant called 
the “hurd” or “shive”.   When mixed,  it  is worked and placed much  like conventional concrete ‐ hence the name.  
However, that is where the similarities with concrete end. Hemcrete is not comparable to concrete on a strength 
basis, and  is better described as an alternative  insulation product.   When built  into walls of sufficient  thickness, 
Hemcrete offers high thermal efficiency, and has strong claims to being carbon negative.  The purpose of this study 
was  to evaluate  this claim of carbon negativity, and  to compare  these environmentally  friendly qualities against 
conventional fiberglass batt insulation.  Our model was constructed using two identically sized “walls” measuring 
eight feet square by one foot in depth, one insulated using Hemcrete, and the other using fiberglass. 
Our  study  focused on  three  areas: water usage,  cost,  and  carbon dioxide emissions.   We  chose water 
usage  because we wanted  to  determine  the  feasibility of  using Hemcrete  in  the  Phoenix metropolitan  region, 
where water  is  a  troubled  resource.    Secondly, we wished  to  evaluate  the  claim  on  carbon  negativity,  so  CO2 
equivalents  throughout  the production process were measured.   Finally, we wished  to know whether Hemcrete 
could compete on a cost basis with more conventional insulation methods, so we also built in a price comparison.  
Since  the cultivation of hemp  is currently unlawful  in  the United States,  this study can help determine whether 
these restrictions should be relaxed in order to allow the construction of buildings insulated with Hemcrete. 
Our results  indicate  that Hemcrete walls are slightly more  than  twice  the cost of comparable  fiberglass 
insulated walls, and are therefore not yet competitive in the insulation market.  This result, while placing Hemcrete 
into  the  realm  of  possibility  only  for  those  aiming  for  ecological  benefits,  is  still  not  entirely  unreasonable 
considering the relative newness of the product.  Economics of scale, widespread cultivation and the resale value 
of other hemp co‐products  to other  industries may bring Hemcrete  into  line with more conventional  insulation 
over time.  
Second, this study does find that Hemcrete walls are legitimate carbon sinks.  As hemp is grown, like other 
biological  flora  it  removes carbon dioxide  from  the air during photosynthesis.   When  the hemp  is  then used  to 
make Hemcrete, significant CO2  is sequestered over the  lifetime of the structures  into which  it  is used. Although 
the benefits are not quantified  in  this analysis, Hemcrete  is anecdotally  recyclable at end‐of‐life,  suitable  to be 
broken down for new Hemcrete mixtures, promising additional potential carbon sequestration. 
Lastly,  results  indicate  that  Hemcrete  requires  significantly  more  water  to  produce  than  comparable 
fiberglass  insulated walls, on  the order of  fifty  times  the  amount.    This  analysis  is primarily mass‐based.  Since 
fiberglass  is extremely  light compared to Hemcrete,  its advantage  in  this area was magnified considerably, even 
though fiberglass production requires numerous mining and manufacturing processes. 
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Introduction	
Hemcrete  is an alternative construction material composed of a carefully  formulated mixture of hemp, 
lime  and water.    Through  a  Life  Cycle Assessment  (LCA),  our  team will  establish  a  baseline  for  comparison  of 
Hemcrete against a more typical insulation material.  
Hemcrete  is  a  fairly  new  building  product  that  is  still  under  evaluation  for  its  various  properties.  It  is 
advertised  as  an  energy‐efficient,  non‐toxic,  mold  and  insect  resistant,  thermal  insulating  material.  Because 
Hemcrete has only 1/20th  (Tradical)  the  strength of  conventional  concrete  it  cannot be  considered  a  structural 
component.  Also,  Hemcrete  is  controversial  because  it  is  made  using  a  by‐product  of  hemp,  also  known  as 
cannabis  sativa,  which  is  related  to  the  criminalized  marijuana  plant.  However  since  hemp  is  without 
hallucinogenic properties and various elements of  the plants have a variety of viable commercial uses,  it  is our 
hope  that a detailed study and a  full Life Cycle Assessment of Hemcrete  in comparison  to a standard  insulation 
competitor will  aid  in  the  overall  evaluation  and  classification  of  the material  as  being more  sustainable  and 
environmentally sound, when used for the proper applications. 
This Life Cycle Assessment of Hemcrete will be both attributive as well as comparative. The alternative 
building material will be evaluated  in a side‐by‐side comparison with conventional fiberglass and analyzed based 
on sources of the components that make up each material.    In terms of the attributive approach, the boundary 
conditions for the assessment will be the primary impacts, including cost, water use, and carbon dioxide emissions 
for each component that is combined to form each insulation material. For Hemcrete, these components are hemp 
shives (also known as hurds; this  is the fibrous portion of the stem),  lime, and water. For fiberglass, the material 
breakdown  typically  consists of mined minerals,  glass  cullets,  and  sand.    For both products,  a  structural wood 
frame will also be added to the model to quantify its contribution to the impacts under consideration. 
Although there are now several construction companies touting the many benefits of Hemcrete, only one 
authoritative prior LCA has been completed, by the French government in 2006.  Currently, an English translation 
or repeated study in English is not publicly available. With this in mind, hopefully our LCA can prove beneficial as a 
“first‐glance” comparison between Hemcrete and fiberglass insulation. 
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Methodology	
This  study  uses  a  sustainability  approach,  assessing  environmental  and  economic  impacts  of  using 
Hemcrete  in  lieu  of  traditional  insulation  during  the  construction  of  a  standard  residential  house.  In  order  to 
provide  a  more  detailed  comparison  of  the  materials  assessed,  a  "reference"  wall  will  be  analyzed.  The 
environmental assessment will quantify the effects from growing the required hemp and using forestry timber for 
the additional framework. The economic assessment will evaluate whether Hemcrete can be competitively used or 
if it can only be feasible for those interested in being more environmentally friendly. 
LCA provides the means for evaluating these insulating materials from cradle (raw material extraction) to 
grave (de‐construction of a building). First, the goal and scope is created to guide the project and set boundaries of 
what will be analyzed. Then an  inventory analysis  is done to capture all of the products and their environmental 
effects. The inventory is then distilled in the impact assessment section so that the two methods can be compared. 
International Organization for Standardization (ISO) 14040 and 14046 will be observed to ensure that the report 
can be replicated with accuracy and transparency. 
Functional	Unit	
The functional unit for our Life Cycle Assessment is the material required to construct an 8 foot by 8 foot 
exterior  timber wall, with  insulation at a  listed R value of 38  for an estimated  lifetime of 60 years. The R value 
represents the North American standard of measurement for insulation strength. 
The  study  involves  the  manufacturing  requirements,  installation  requirements,  and  lifetime  use 
components for both a Hemcrete wall and a standard fiberglass wall. We assess each material in terms of carbon 
dioxide emissions, water  consumption, and overall  cost  from  cradle  to  installation. Our  structure  is modeled  in 
Phoenix, Arizona, defining our regional climate, transportation distances for materials, and water supplies.  
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Figure 1 ‐ Fiberglass Wall Functional Unit 
 
 
Figure 2 – Hemcrete Wall Functional Unit 
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System	Boundary	
The system boundary for our Life Cycle Assessment includes all processes involved in the manufacturing 
of the components of each material as well as the structural skeleton of the "reference wall" being analyzed. The 
growing and processing of hemp will be broken down in detail and will include machinery costs and emissions, fuel 
required, fertilizers and chemical additives needed for proper plant growth, and seeding needed for hemp. Next, 
the processing of the plant will be broken down and will include the harvesting, cleaning, storage, transportation, 
and any potential byproducts produced  from  the hemp plant outside of  the  shives  required  for manufacturing 
hemcrete. In terms of material use and installation components of the life cycle of hemcrete, the process of mixing 
the hemcrete base with lime and water to successfully install hemcrete as an insulating material in an exterior wall 
of a wood‐frame structure will be assessed for values of emissions from production and transportation, and costs. 
See Appendix A for a System Boundary diagram of the Hemcrete unit wall. 
Table 1 ‐ Hemcrete Mix Requirements (per Tradical Mix Design) 
 
Alternatively, fiberglass insulation is derived from very different components than hemcrete. All materials 
required to manufacture fiberglass, including equivalent fuel use, water consumption, and factory emissions 
throughout the transportation and manufacturing process will be included in this study, as well as user‐based 
costs. See Appendix B for a System Boundary diagram of the Fiberglass unit wall. 
Table 2 ‐ Fiberglass Mix Requirements 
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Inventory	Analysis	
The main  goal  of  this  study  is  to  determine  if  hemcrete  is  actually  a  greener  product  than  fiberglass 
insulation  and  if  is  economically  feasible  as  well.  Only  carbon  dioxide  emissions  are  tracked,  so  a  carbon 
equivalency isn’t necessary. Because the test was based in Phoenix Arizona, all of the costs were determined based 
on  local prices. Water usage was a straight comparison and was of great  interest because of the  lack of water  in 
Arizona.	
Cost	Assessment 
The financial  impacts portion of our LCA tracked costs through from cradle‐to‐wall, or cradle‐to‐gate‐to‐
use.  In order  to quantify  the  impacts properly, we used data  from a  range of sources  that  track  the  farming of 
hemp, processing of the plant, acquisition and batching of materials that  form hemcrete to make our  input and 
output  inventory  assessment.  Similarly, our  financial  assessment of  traditional  fiberglass  insulation  included  an 
inventory assessment of the  inputs and outputs  involved  in the acquisition and manufacturing of  insulation, unit 
costs at a retailer, installation costs, and recycling or disposal costs at the end of the useful life of the material. It is 
important to note that  in the definition of the functional unit for this LCA, a standard R value for both materials 
was chosen in order to remove certain financial implications. 
While there are different material costs based on the same area of our functional unit exterior wall, due 
to  a  difference  in  wall  thickness,  the  lifetime  benefits  of  the  two  different  materials  will  be  voided.  In  the 
assumption that the insulation is brought to a certain baseline value (in our case, this value is R 38), we remove the 
need  for  any  energy‐savings  analysis,  because  both  the  fiberglass  and  hemcrete  walls  will  provide  the  same 
insulation.  With  farming  and  manufacturing  costs  as  a  consideration,  as  well  as  installation  costs  and  the 
extrapolation of future costs for end‐of‐life scenarios, we make use of standard economic principles and equations 
to bring all assessed costs to a present value in 2013. 
The  cost  aspect of water use  in  the  initial  “cradle” phase of our  life  cycle  assessment  is derived  from 
current (as of October 2012) City of Phoenix water rates. There are typical monthly service charges which includes 
4,488 gallons  (6 CCF) of water for October through May and 7,480 gallons  (10 CCF) for June through September 
(City of Phoenix). One hundred cubic feet unit equals 748 gallons. Environmental charges, usage charges, and other 
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standard charges are applicable within the current Phoenix rates as well. For the purposes of our LCA, it is assumed 
that the standard monthly use values included in the monthly rate schedule are not surpassed based on usage for 
agricultural or manufacturing purposes. Although subject to change, we anticipated an average meter size of 3” as 
we believe this corresponds to a fitting size for agricultural or industrial/manufacturing purposes. 
Consumptive	Use	of	Water	
Another component of water use specific to the Phoenix Metropolitan area is evaporation and losses. In 
considering the three components of our LCA (cost, water use, and CO2 emissions),  it  is  important to remember 
that  in all systems, especially those  in arid climates where a primary water supply  is through open channel flow, 
losses exist. For the water‐use component of our LCA, data is available to help account for these system losses in 
evaporation and seepage. Evaporative  losses for water supply to Phoenix from the Central Arizona Project canal 
equates to approximately 4.4% while seepage losses account for 0.6% (Central Arizona Project). Together system 
losses will account for a 5% derate on all water use. These losses will not be included in the cost aspect as the cost 
will be  at  the user  end  rather  than  a  supply based  cost. Alternatively,  the  transportation of water will be  the 
primary  source  of  CO2  emissions within  the water  supply.  Pumping water  and  electricity  use will  cause  these 
emissions, and because the amount of water needed in the city’s supply must consider a 100% capacity in order to 
deliver 95% of the initial supply to the city (based on the 5% derate from losses), the CO2 emissions will not include 
the 5% derate and will be calculated based on the full amount of water supplied. 
CAP  is  the  largest supplier of  renewable water  in Arizona.  It’s also  the biggest user of electricity  in  the 
state. Last year, CAP used 2.8 million megawatt hours to deliver more than 500 billion gallons of Colorado River 
water to a service area that includes more than 80% of the state’s population (Central Arizona Project). Based on 
EPA  estimates  from  2009  data  on  U.S.  annual  non‐based  load  CO2  output  emissions  rates,  0.7055  kg  CO2 
equivalent  emissions  are  produced  for  every  kilowatt‐hour  of  electricity  (B.K.  Sovacool).  Using  the  above 
information from the Central Arizona Project and EPA estimates, it has been determined that each gallon of water 
brought  in  through  the  CAP  canal  will  cause  0.003951  kg  CO2  emissions.  This  was  used  in  calculating  the 
consumptive water use as well as carbon emissions for the two materials. 
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Hemp	Farming	&	Production	
The  full  description  of  these  farming  processes  was  originally  published  by  an  LCA  on  natural  fiber 
insulation in February, 2008.  The study was funded by DEFRA (the UK equivalent of both the EPA and the FDA) and 
compiled by the Imperial College of London. The primary data was gathered from visits by the LCA authors, from 
Gary  Newman  at  Plant  Fibre  Technologies,  Jean  Pierre  Buiton  at  Buitex,  and  Mike  Duckett  at  Hemcore.  The 
following represents a simplified retelling of the hemp farming and production process. 
The process of hemp farming is often beneficial to farmers because hemp is a secondary crop, sown after 
a primary crop has already been harvested. After the previous crop has been harvested the field  is de‐cultivated 
with a 4m wide deep cultivator. The crop  is then fertilized with nitrogen phosphorous potassium  (NPK) fertilizer 
with a  formulation that provides on average 100 kg nitrogen a hectare, 30 kg phosphorous a hectare and 30 kg 
potassium a hectare and left to grow. The amount of potassium and phosphorous fertilizer varies between farms 
but in general usage is very low, just sufficient to maintain levels in soil. The amount used will depend on the soil 
type. 
At the end of the growing season the crop is harvested using a wide forage harvester and then “tedded” 
(spread out). The crop  is raked up, square baled and stored on site at the  farm before being transported to the 
factory by truck. The primary processing carried out by Hemcore removes the shive (woody by‐product also called 
“hurd”), dust and any other  impurities from the harvested hemp straw and produces a baled fiber for transport. 
This process  involves a bale opener followed by a decorticator and separator. The fiber  is air cleaned to remove 
any  further dust. The hemp  fibers  are dipped  in  a  solution  that  is  fire  retardant  (ammonium phosphate),  then 
dried. 
  This  is  the point  in our research where  the numbers and process change. We are examining Hemcrete, 
which is a hemp insulation produced by Tradical and Hemcore. However, in this LCA, the hemp that is produced by 
Hemcore  is sold to a company called Buitex  in France, which produces Isonat. Isonat  is also a type of hemp‐fiber 
insulation, but its manufacture includes cotton and polyester fibers that Hemcrete does not use. 
   For Isonat, the fibers are blended with recycled cotton fiber and bi‐component polyester fiber; this new 
blended fiber goes through additional processes of air laying, thermal bonding and then trimming and packaging, 
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with  the  waste  trimmings  re‐blended  in  during  the  blending  process.  Again,  these  are  steps  the  creation  of 
Hemcrete does not follow. 
Attached  as  Appendix  C  is  the  life  cycle  inventory  analysis  taken  from  the  LCA  done  by  the  Imperial 
College of London.  
Carbon	Dioxide 
According to this data, 10.054 tons of carbon dioxide are removed from the atmosphere for every 6 tons 
of hemp, so approximately 1 ton of hemp removes 1.68 tons of carbon dioxide. 
Data  from  another  source, Hemcore’s  promotional materials,  says  each  ton  of  Tradical Hemcrete  has 
carbon trapped within  it equivalent to 330kg of carbon dioxide. However, this seeming data discrepancy  is really 
because of the one ton of farmed hemp, only 60% of it is shiv, which is the part that is usable for Hemcrete. That 
60% of shiv means 914kg of carbon dioxide  is removed. Hemcrete  is a mixture of shiv, dust, and  lime; 5 bales of 
hemp  to 7.5 bags of  lime binder  (Tradical). 40% of Hemcrete  is shiv, and 40% of  the 914kg of carbon dioxide  is 
approximately 365kg of carbon dioxide. This matches more closely the numbers given by the LCA.  
Cost	
The cost of farming and producing hemp for use as Hemcrete is as follows: 
1 hectare of land has an average yield of 7.5 tons of hemp, which is valued at £162.50 / $247.50 per ton. 
This means 1 hectare yields £1219 of hemp, around $1851. The  total cost of seed,  fertilizer, chemicals, cutting, 
raking,  baling,  and  drying  is  £536  /  $814.  That  leaves  a  marginal  profit  of  £683  /  $1037  per  hectare  (hemp 
technology). 
Water	
Water  required  to  grow  hemp  in  our  selected  region  of  Phoenix,  Arizona,  is  being  neglected  for  the 
purposes of this study. Rainfall data from the National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), the Flood 
Control District of Maricopa County  (FCDMC), the Phoenix Active Management Area  (AMA), and other historical 
rainfall data sources indicate that there may be sufficient rainfall in the greater Phoenix metropolitan area. Based 
on this meteorological data, it has been determined that the mean annual precipitation of 8‐14 inches is marginally 
sufficient  for  the  growing of hemp based on other  cited  requirements of  approximately 300‐400 mm per  year 
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(approximately 11.8‐15.7 inches) (Ministry of Agriculture and Food, B.C.). Because of this, the feasibility of farming 
hemp in a semi‐arid region such as Phoenix will be discussed in detail later in this report. Other nutrients are added 
throughout  the growing  cycles of different  crops, but  these  chemical additives are outside of  the  scope of our 
assessment. 
Data	Quality	Assessment	
EcoInvent was used to find the carbon dioxide outputs and water inputs necessary for lime, limestone, 
sand, glass cullet, and salt. Ecoinvent is a Swiss life cycle inventory database. In the database carbon dioxide and 
water were broken into many different categories with one of the categories generally dominated the sum. All of 
the categories were summed together to make sure all of the components were captured. Soda ash was similarly 
found by using a European data source at cefic.org. This is the European chemical industry council. The methods 
used to obtain the given materials are similar to the methods used in the United States. The main difference in the 
data is the electric grid used. Without knowing what type of power plant was used to produce each material it is 
hard to convert it to a local mix. This will provide some error in our data but cannot be avoided since local data is 
limited or not available.  
Data for manufacture and transport of dimensional lumber were compiled from two life cycle inventories 
done by the Consortium for Research on Renewable Industrial Materials (CORRIM) in 2005 and 2009 (Puettmann). 
The  inventories were  cradle‐to‐gate  analyses  for  softwoods  produced  in  the  Pacific Northwest  portion  of  the 
United States. It was assumed for the purposes of the Hemcrete analysis that the “gate” for the softwood lumber 
was  in Seattle, Washington. Transport by truck from Seattle to Phoenix was assumed for all  lumber used  in both 
the  Hemcrete  wall  functional  unit  and  the  standard  insulated  wall  functional  unit.  Transport  emissions  were 
compiled  from  data  in  the  ecoinvent  database,  and  normalized  for  load  size  based  on  a  truck  capable  of 
transporting eight tons. Pricing for lumber building materials were gathered at a Phoenix retail location in February 
of 2013 and averaged over three different lengths available. Data quality for the softwood lumber portion of the 
Hemcrete LCA was good, based on transparent reporting by CORRIM and locally gathered information. Sources of 
error  include possible misinterpretation  of  the  carbon  emissions  and water  use  reported  by  CORRIM,  and  the 
translation of truck transport emissions from European source data. 
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Results	
Table 3 ‐ Hemcrete Wall Cost, Water, and Carbon Dioxide Components 
	
Table 4 ‐ Fiberglass Wall Cost, Water and Carbon Dioxide Components 
 
 
Hemcrete 
Wall
Useful Life 
Sequestration
Source Material $ H20 CO2 $ H20 CO2 CO2 $ H20 CO2
Water 0.005 n/a n/a 0 0.05 0.004 1.19 11.87 0.98
unit $/gal gal/gal kg‐CO 2  e/gal $/gal gal/gal kg‐CO 2  e/gal $ gallons kg‐CO2 e
Lime 8.88 2.438 0.013 95.65 157.33 12.68
unit $/50lb bag m3/kg‐Lime kg/kg‐Lime $ gallons kg‐CO2 e
Hemp 121.21 298.57 ‐40 ‐10.05 219.67 78.87 ‐73.99
unit $/m2 L (per wall) kgCO 2 /m2 kg CO2/ton $ gallons kg‐CO2 e
Timber 331.31 19.5 206 8.50 73.49 1.14 54.19
unit $/m3 L/m3 kg/m3 kg‐CO2 $ gallons kg‐CO2 e
TOTALS: 390.00 249.22 ‐6.14
$ gallons kg‐CO2 e
n/a
n/a
n/a
Converted to Unit WallRaw Components
(cost of transportation 
included in price)
(assumes Hemp grown locally)
(transportation included in EcoInvent, purchased 
locally)
(negligible)
Transportation
Fiberglass 
Wall
Source Material $ H20 CO2 $ H20 CO2
Sand n/a 0.032 0.021 * 0.15 0.09
unit $ m3/kg kg/kg $ gallons kg‐CO2 e
Limestone n/a 0.002 0.000 * 0.00 0.00
unit $ m3/kg kgCO2/kg $ gallons kg‐CO2 e
Glass Cullet n/a 0.085 0.050 * 0.55 0.33
unit $ m3/kg kg/kg $ gallons kg‐CO2 e
Soda Ash n/a 103.60 400.00 * 0.19 0.72
unit $ m3/ton kg/ton $ gallons kg‐CO2 e
Salt/Borax n/a 1.254 0.178 * 1.64 0.23
unit $ m3/kg kg/kg $ gallons kg‐CO2 e
Timber 331.31 19.50 216.62 91.86 1.43 67.74
unit $/m3 L/m3 kg/m3 $ gallons kg‐CO2 e
Water 0.005 0.050 0.004 0.00 0.20 0.00
unit $ gal/gal kg‐CO2 e/gal $ gallons kg‐CO2 e
TOTALS: 159.70 4.16 69.15
$ gallons kg‐CO2 e
* = data  from EcoInvent did not have  cost; cost was  derived from Home  Depot pricing for Fiberglass  
insulation and scaled appropriately for our uni t wal l  requirements  (1 64 sq. ft. package  = $67.84; this  
provides  enough fiberglass  insulation for s ingle  uni t wal l )
Component (Extraction, Manufacturing, 
Production, Transportation) Converted to Unit Wall
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Figure 3 ‐ Results of Fiberglass Wall LCA 
 
 
Figure 4 ‐ Results of Hemcrete Wall LCA 
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Water $0.00 0.20 0.00
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Figure 5 ‐ Side‐by‐Side LCA Results of Unit Walls 
The results of our LCA for a fiberglass  insulated wall and a hemcrete wall are shown above  in Figures 3 
through  5.  The most  prevalent  aspect  of  the  results  indicates  that  a  strong  focus  should  be  placed  on water, 
especially  in a semi‐arid region such as Arizona. Water use  is perhaps the key component  in this assessment and 
there  are  nearly  two  orders  of magnitude  difference  between  fiberglass  LCA  results  and  Hemcrete.  As  noted 
ater use does not account for consumptive use  in cultivation. Because of this semi‐arid regions are previously, w
not  feasible  for hemp  farming, nor are  the conditions  ideal  for  the production of hemp. Because sequestration 
occurs  in hemp production as well as throughout the useful  life of the unit wall, essentially making the unit wall 
carbon‐negative. The side‐by‐side comparison shows that Hemcrete  is only favorable to those who wish to have 
the “green” and environmentally friendly mindset in terms of a carbon footprint. However, because Hemcrete is a 
young and novel material, there may be a learning curve to its use as well as benefits from hemp production in the 
U.S. agricultural industry in general. In terms of financial implications to construct a hemcrete structure, the cost is 
nearly double for Hemcrete, but certain homeowners, builders, or other clients’ desires could outweigh concerns 
of cost. Again, the learning curve that would likely be present for such an industry of Hemcrete construction could 
see some efficiency gains and a subsequent easing of the financial burden shown  in this LCA.  It should be noted 
that the sequestration or emissions of carbon dioxide are an order of magnitude different between the two unit 
$ H20 (gal) CO2 (kg)
Hemcrete $390.00 249.22 ‐6.14
Fiberglass $159.70 4.16 69.15
$390.00 
249.22
‐6.14
$159.70 
4.16
69.15
‐50
0
50
100
150
200
250
300
350
400
450
Comparative Results
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walls, so the scalability of results would mean  larger benefits are seen when  looking at the material on a whole‐
project basis. Having a mass‐based conversion for most of the numbers included in our LCA meant that, by default, 
fiberglass insulation requires only a small fraction of the inputs that a typical Hemcrete wall would. Based on the 
need  for a dense  fill material  such as Hemcrete,  it  is  surprising  that  the comparison between costs and carbon 
dioxide emissions are so close, but the data for water was likely skewed by the lack of mass of fiberglass required 
for the unit wall. 
From the analysis, it is clear that Hemcrete has a lot of potential as a building material, but it may not be a 
realistic or economically feasible option at present. As an insulator, it has a marked environmental advantage in its 
ability to provide thermal performance and still sequester significant carbon. The primary concern, however, was 
found to be in the area of water usage. The Hemcrete product consumes about fifty times the water of the more 
conventional insulation product. In arid regions such as Phoenix, this will likely be the top consideration. On a cost 
basis  Hemcrete  is,  if  not  completely  competitive,  at  least  within  the  range  of  possibility  for  motivated 
environmentally concerned homebuilders. 
Areas  of  further  research  for  a  more  extensive  LCA  could  include  an  assessment  of  commercial 
applications  rather  than simply a  residential structure.  It  is clear within  the  results  that  the scalability of such a 
carbon negative unit wall could yield promising  results when assessed on a  full  residential home or commercial 
structure, and  the greater  the  size of  the structure,  the more carbon dioxide  sequestration will occur. This LCA 
compares a hemcrete wall to a standard fiberglass batt insulated wall, but this assessment could be expanded to 
not  only  include  other  alternatives  to  fiberglass  that  are  not deemed  “eco‐friendly”,  but  also  to  include  other 
applications of hemp as an insulating material. Through researching hemcrete as well as fiberglass as insulators, it 
was discovered that hemp fibers and other hemp co‐products are used to form a hemp insulation material entirely 
separate  from  hemcrete  applications.  A  final  possibility  for  further  research  would  include  and  end‐of‐life 
assessment. Hemcrete is a very recyclable material whereas fiberglass insulation reaches the end of its useful life 
and needs  to be disposed of.  To  track  carbon  emissions  through  the  recycling or disposal process  and  include 
further application of any recycled material could yield interesting results, but this task was outside of the scope of 
work of this life cycle assessment. 
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Appendix	A	–	Hemcrete	Wall	System	Boundary	
 
   
 Page | 18  
 
Appendix	B	–	Fiberglass	Wall	System	Boundary	
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Appendix	C	–	Life	Cycle	Inventory	Analysis	(Imperial	College	of	London)	
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